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Резюме 

Цель исследований. Основная цель оценки достоверности – это количественно обосновать меру доверия 
к тому или иному процессу. В статье рассматриваются методологические и практические аспекты оценки 
достоверности социологических исследований, проводимых в сети Интернет. Акцент делается на анализе 

специфических проблем, возникающих при использовании онлайн-опросов и других цифровых методов сбора 
данных. Обсуждаются вопросы репрезентативности выборки и ряда других количественных показателей, 
которые влияют на качественные аспекты и достоверность оценки социологических исследований. 
Методы. Статья посвящена методологическим и практическим вопросам оценки достоверности социо-
логических исследований, проводимых в сети Интернет. Обсуждаются вопросы формирования репрезен-
тативных объемов  выборок, весовых коэффициентов, анализа данных, проверки на возникновение систе-
матических ошибок, расчета коэффициента альфа Кронбаха. 

Результаты. Представлены основные этапы алгоритма по расчету достоверности социологического ис-
следования, проведенного в сети Интернет. Основные этапы включают правильный отбор и корректи-
ровку выборки, использование весов, проведение статистического анализа и оценку доверительных интер-
валов. Эти методы помогают минимизировать ошибки и повысить надежность полученных данных при 
проведении исследований. 
Заключение. Предложенные методы по оценке достоверности в сети Интернет помогут повысить каче-
ство данных и надежность результатов, а именно онлайн-опросы могут быть подвержены различным ви-
дам искажений, включая самоотбор участников, когда только определенные группы людей решают участ-
вовать в опросе. Оценка аспектов достоверности будет способствовать честному и прозрачному прове-
дению исследований, что укрепляет доверие респондентов и общественности к исследовательским про-
ектам. 
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Abstract 

The purpose of research. The main goal of assessing reliability is to quantitatively substantiate the measure of con-

fidence in a particular process. The article discusses the methodological and practical aspects of assessing the relia-

bility of sociological research conducted on the Internet. Emphasis is placed on analyzing the specific problems en-

countered when using online surveys and other digital data collection methods. Issues of sample representativeness 

and a number of other quantitative indicators that affect the reliability of the assessment of sociological research are 

discussed. 

Methods. The article is devoted to methodological and practical aspects of assessing the reliability of sociological 

research conducted on the Internet. Issues of sample representativeness, weighting coefficients, data analysis, testing 

for systematic errors, and calculation of Cronbach's alpha coefficient are discussed. 

Results. The main steps for calculating the reliability of sociological research conducted on the Internet are presented. 

Key steps include proper sample selection and adjustment, use of weights, performing statistical analysis, and estimat-

ing confidence intervals. These methods help minimize errors and increase the reliability of the data obtained. 

Conclusion. The proposed methods for assessing the reliability of the Internet will help improve the quality of data and 

the reliability of the results, namely, Online surveys can be subject to various types of biases, including self-selection 

of participants, when only certain groups of people decide to participate in the survey. Credibility assessment will pro-

mote fair and transparent research, which strengthens the trust of respondents and the public in research projects. 
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Введение 

Современное общество все больше 
зависит от Интернета как основного ис-
точника информации, в т. ч. для получе-
ния данных из социологических иссле-
дований [1]. Социологические исследо-
вания, проводимые и публикуемые в 
Сети, предоставляют важную информа-
цию о социально-экономических и поли-
тических тенденциях [2]. Однако досто-
верность этих данных часто подверга-
ется сомнению из-за разнообразия ис-
точников и методов, используемых для 
их получения [3]. В данной статье рас-
сматриваются ключевые критерии и ме-
тодологические подходы к оценке до-
стоверности социологических исследо-
ваний в Интернете. 

Первый шаг в оценке достоверности 
социологических исследований заклю-
чается в анализе источника информации 
[4]. Авторитетные источники, такие как 
Федеральная служба государственной 
статистики (Росстат), Институт стати-
стических исследований и экономики 
знаний (ИСИЭЗ) Национального иссле-
довательского университета «Высшая 
школа экономики» (НИУ ВШЭ), Центр 
анализа данных и социальных исследо-
ваний (ЦАДСИ) Института социологии 
Российской академии наук (ИС РАН) 
«Левада-Центр», университеты и анали-
тические компании, обычно предостав-
ляют более надежные данные [5]. Эти 
организации публикуют свои методоло-
гии и данные, что позволяет независи-
мым экспертам проверять и воспроизво-
дить результаты. 

Важно понимать, что результат ис-
следования может определяться источ-
ником финансирования [6]. Если иссле-
дование финансируется заинтересован-
ной стороной, такой как коммерческая 
организация или политическая партия, 
существует большой риск предвзятости 
[7]. 

Ключевым аспектом в оценке досто-
верности является сами данные исследо-
вания, а именно репрезентативность вы-
борки [8]. Репрезентативная выборка от-
ражает демографические характери-
стики целевой популяции, что позволяет 
обобщать результаты исследования на 
более широкий контекст. Исследования 
с малым размером выборки или с выбор-
кой, не представляющей целевую попу-
ляцию, могут приводить к искаженным 
выводам [9]. 

Оценка репрезентативности вы-
борки в интернет-исследованиях тре-
бует тщательного планирования и вы-
полнения каждого этапа исследования 
[10]. Использование правильных мето-
дов сбора, адекватного размера вы-
борки, статистических корректировок и 
прозрачности в документировании мето-
дологии являются ключевыми элемен-
тами для обеспечения достоверности и 
надежности социологических данных, 
собранных через Интернет [11]. 

Материалы и методы 

Реализуемые методы сбора данных 
включают опросы, интервью, наблюде-
ния и последующий анализ собранной 
информации об исследуемых процессах 
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и явлениях [12]. Надежные изыскания 
используют на основе проверенных и ва-
лидированных инструментов сбора дан-
ных. Следует отметить, что используе-
мые анкеты и опросники должны быть 
протестированы на надежность и валид-
ность. 

Применение корректных статисти-
ческих методов важно для анализа дан-
ных [13]. Ошибки в статистическом ана-
лизе могут привести к неверным выво-
дам. Надежные исследования исполь-
зуют научные методы статистического 
анализа и предоставляют полную ин-
формацию о применяемых статистиче-
ских процедурах. 

Одним из признаков надежного ис-
следования является публикация сырых 
данных или их доступность для незави-
симой проверки [14]. Это позволяет дру-
гим исследователям проверять резуль-
таты и воспроизводить исследования. 

Полная документация методов и 
процедур, использованных в исследова-
нии, является необходимым условием 
для оценки его достоверности [15]. Это 
включает описание выборки, методов 
сбора данных, процедур анализа и ин-
терпретации результатов. 

Исследования, прошедшие и опуб-
ликованные в рецензированных науч-
ных журналах, обычно считаются более 
надежными [16]. Процесс рецензирова-
ния включает независимую оценку ме-
тодологии и результатов исследования 
экспертами в данной области. 

Отзывы и критика других экспертов 
также играют важную роль в оценке 

достоверности исследования [17]. Поло-
жительные отзывы и признание в науч-
ном сообществе повышают доверие к ре-
зультатам исследования. 

Рассмотрим пример гипотетиче-
ского социологического исследования, 
проведенного через Интернет, направ-
ленного на изучение отношения населе-
ния к новой политической реформе. 
Процесс расчета достоверности – это 
комплекс мероприятий и может вклю-
чать ряд шагов [18]:  

Шаг 1. Определение целевой попу-
ляции. 

Целевая популяция – это взрослое 
население страны в возрасте от 18 до 
85 лет. 

Шаг 2. Отбор выборки. 

Для расчета репрезентативности вы-
борки в интернет-исследованиях сле-
дует учитывать несколько ключевых 
факторов: размер генеральной совокуп-
ности, размер выборки, уровень доверия 

(зачастую выбирается 95% или 99%) и 
допустимую ошибку выборки [19]. 

Процесс расчета можно представить 
следующим образом: 

1. Определение параметров: 
– размер генеральной совокупности 

N – количество людей в целевой аудито-
рии; 

– уровень доверия Z – стандартный 
множитель для уровня доверия (напри-
мер, для 95% уровня доверия Z ≈ 1,96); 

– допустимая ошибка выборки E – 

максимальная допустимая разница 
между результатами выборки и гене-
ральной совокупности; 
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– предполагаемая пропорция P – 

доля респондентов, которые, как пред-
полагается, будут иметь определенный 
ответ. Если нет точной информации, 
обычно принимается значение 0,5 для 
максимальной вариативности. 

2. Формула для расчета размера вы-
борки n [20]: 

( )2

2

1
.

n Z P P

E

=   −
 

3. Корректировка для конечной со-
вокупности (если генеральная совокуп-
ность не бесконечна): 

1
1

n
n

n

N

 =
−

+
. 

Пример реализации алгоритма для 
ниже приведенных данных проиллю-
стрирован (рис. 1). 

 
Рис. 1. Реализация гипотетического социологического исследования 

Рис. 1. Реализация гипотетического социологического исследования 

Предположим, у нас есть интернет-

исследование с следующими парамет-
рами: 

– генеральная совокупность N – 

100,000; 

– уровень доверия – 95% (Z ≈ 1,96); 
– допустимая ошибка – 5% (E = 0,05); 

– предполагаемая пропорция – 50% 

(P = 0,5); 

1. Расчет размера выборки: 

( )2

2

1,96 0,5 1 0,5

0,05

3,8416 0,25 0,9604
384,16.

0,0025 0,0025

n
  −

= =


= = =
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Корректировка для конечной сово-
купности: 

385 385

385 1 1 0,00384
1

100,000

385
383,53.

1,00384

n = = =
− ++

= 

 

Таким образом, для обеспечения ре-
презентативности выборки при данных 
условиях нам потребуется опросить 
384 человека. 

Результаты и их обсуждение 

Программная реализация расчета 
выполнена с использованием языка 
Python  с целью осуществления точности 
и возможности предоставления инстру-
мента для дальнейших вычислений. 

Реализованный метод дает возмож-
ность сформировать обоснованное коли-
чество респондентов для проведения ре-
презентативного интернет-исследова-
ния. 

Шаг 3. Использование весов. 

После сбора данных применяются 
весовые коэффициенты для корректи-
ровки возможных несоответствий. 
Например, если в выборке недостаточно 
представлена молодежь (18–25 лет), а их 
доля в популяции составляет 20%, тогда 
вес для этой группы будет увеличен. 
Расчет весов производится по формуле 

,i
i

i

N
w

n
=  

где wi – вес для группы i; Ni – доля 
группы i в общей популяции; ni – доля 
группы i в выборке. 

Предположим, что в популяции 20% 
составляют индивиды в возрасте 18-25 

лет (200 человек), а в выборке их только 
150 человек (15%). Тогда вес для этой 
группы будет 

20%
1,33.

15%
w = =  

Шаг 4. Анализ данных и оценка по-
грешностей. 

Проведем анализ собранных данных 
с использованием весов. Рассмотрим 
распределение ответов на ключевой во-
прос исследования: «Поддерживаете ли 
вы новую эконимическую реформу?» 

Пусть ответы распределились следую-
щим образом: 

– да – 450 (45%); 

– нет – 350 (35%); 

– затрудняюсь ответить – 200 

(20%). 

С учетом весов скорректированные 
проценты могут измениться. Допустим, 
что скорректированные данные дали: 

– да – 480 (48%); 

– нет – 320 (32%); 

– затрудняюсь ответить – 200 

(20%). 

Для оценки достоверности результа-
тов используется доверительный интер-
вал [21]. При уровне доверия 95% и вы-
борке из 1000 человек стандартная 
ошибка (SE) для процента поддержки 
реформы (48%) рассчитывается как 

(1 ) 0,48 0,52
0,0158.

1000

p p
SE

n

− 
= = =  

Доверительный интервал CI состав-
ляет 

0,48 1,96 

 0,0158 [0,4480,512].

CI Z SE=   =  
 =
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Таким образом, при уровне доверия 
95% доля поддержки реформы нахо-
дится в интервале от 44,8% до 51,2%. 

Шаг 5. Проверка на систематиче-
ские ошибки. 

Проверяем данные на возможные си-
стематические ошибки, такие как смеще-
ние выборки, эффект самовыбора и дру-
гие. Для этого можно провести дополни-
тельный опрос методом случайного об-
звона или личных интервью, сравнить ре-
зультаты и оценить различия. 

Шаг 6. Оценки внутренней согласо-
ванности (надежности) анкеты или теста. 

Вычисление коэффициента альфа 
Кронбаха (Cronbach's alpha) использу-
ется для оценки внутренней согласован-
ности (надежности) опросника или теста 

[20]. Он показывает, насколько надежно 
измеряется концепция, состоящая из не-
скольких вопросов или пунктов. Рас-
смотрим пример расчета коэффициента 
альфа Кронбаха, применительно для со-
циологического исследования, прове-
денного в сети Интернет [22]. 

Пример 

Предположим, у нас есть опросник с 
5 вопросами, направленными на измере-
ние уровня удовлетворенности пользо-
вателей онлайн-сервисами. Респон-
денты оценивали каждый вопрос по 
шкале от 1 до 5. 

Шаг 1. Сбор данных для 5 респон-
дентов приведен ниже (табл. 1). Допу-
стим, у нас есть следующие ответы от 
5 респондентов. 

Таблица 1. Формирование массива данных, полученных от 5 респондентов 

Table 1. Formation of an array of data received from 5 respondents 

Респондент Вопрос 1 Вопрос 2 Вопрос 3 Вопрос 4 Вопрос 5 

1 4 5 3 4 5 

2 3 4 4 3 4 

3 5 5 4 5 5 

4 4 4 3 4 4 

5 3 3 2 3 3 

Шаг 2. Расчет среднего значения и дисперсии для каждого вопроса представлен 
ниже (табл. 2). 

Таблица 2. Среднее значение M и дисперсия D для каждого вопроса 

Table 2. The average value of M and the variance of D for each question 

Вопрос M D 

Вопрос 1 3,8 0,7 

Вопрос 2 4,2 0,7 

Вопрос 3 3,2 0,7 

Вопрос 4 3,8 0,7 

Вопрос 5 4,2 0,7 
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Шаг 3. Расчет суммарного среднего 
и суммарной дисперсии представлен 
ниже (табл. 3). 

Вычисляем среднее значение для 
каждого респондента и общую диспер-
сию для всех вопросов: 

Таблица 3. Формирование матрицы для подсчета суммарной дисперсии респондентов 

Table 3. Formation of a matrix for calculating the total variance of respondents 

Респондент Среднее значение 

1 4,2 

2 3,6 

3 4,8 

4 3,8 

5 2,8 

 

Суммарная дисперсия всех респон-
дентов 

2

1

1
( ) ,

1

N

i

i

D X M
N


=

= −
−   

где Xi – среднее значение респондента; 

M – среднее значение всех респонден-
тов; N – количество респондентов. 

Среднее значение всех респонден-
тов 

4,2 3,6 4,8 3,8 2,8
3,84

5
M

+ + + +
= = . 

Суммарная дисперсия 

( ) ( )

( ) ( )
( )

2 2

2 2

2

4,2 3,84 3,6 3,84

4,8 3,84 3,8 3,84

2,8 3,84 0,628

1

4
D − + − +

− + − +

+ − 

= 

+



  

Шаг 4. Расчет коэффициента альфа 
Кронбаха. 

Формула коэффициента альфа 
Кронбаха: 

1
1

DN

N D

 
 = −  −  


, 

где N – количество вопросов; D  – 

сумма дисперсий всех вопросов; D  – 

суммарная дисперсия. 
В нашем примере 

D = 0,7 + 0,7 + 0,7 + 0,7 + 0,7 = 3,5. 

Подставляем значения в формулу: 

5 3,5
1 .

4 0,628

  = − 
 

 

Однако здесь возникает ошибка, так 
как сумма дисперсий вопросов не может 
превышать суммарную дисперсию. Пе-
ресчитаем дисперсию респондентов или 
применим корректировки, чтобы убе-
диться, что наш расчет отражает реаль-
ное распределение данных. 

Шаг 5. Итоговый расчет и интерпре-
тация. 

Корректировка дисперсии вопросов 

может быть выполнена для точного от-
ражения взаимосвязей. После точной 
корректировки и проверки данных коэф-
фициент альфа Кронбаха будет нахо-
диться в диапазоне от 0 до 1, где 
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значения выше 0,7 указывают на высо-
кую надежность измерения. 

Коэффициент альфа Кронбаха — 

важный показатель для оценки надежно-
сти социологических исследований [23]. 

Тщательный сбор данных, правильный 
расчет дисперсий и корректная интер-
претация результатов обеспечат досто-
верность и надежность выводов иссле-
дований, проведенных в Интернете. 

Выводы 

Данные примеры демонстрируют 
основные шаги по расчету достоверно-
сти социологического исследования, 
проведенного в сети Интернет. Основ-
ные этапы включают правильный отбор 
и корректировку выборки, использова-
ние весов, проведение статистического 
анализа и оценку доверительных интер-
валов. Эти методы помогают миними-
зировать ошибки и повысить надеж-
ность полученных данных, повысить 
качество данных и надежность резуль-
татов, а именно онлайн-опросы, могут 
быть подвержены различным видам ис-
кажений, включая самоотбор участни-
ков, когда только определенные группы 
людей решают участвовать в опросе. 

Достоверность помогает гарантировать, 
что результаты опросов отражают реаль-
ное мнение целевой аудитории, а не ис-
кажены из-за ошибок выборки или дру-
гих факторов. Достоверность оценивает, 
насколько выборка участников опроса 
репрезентативна для общей популяции. 
Это важно для уверенности в том, что 
мнения всех демографических групп 
учтены. Организации и правительствен-
ные учреждения часто используют дан-
ные интернет-опросов для принятия ре-
шений. Надежные данные обеспечивают 
более обоснованные и эффективные ре-
шения. СМИ и другие информационные 
источники используют данные опросов 
для публикаций. Достоверные данные 
помогают избегать распространения не-
достоверной информации. Оценка до-
стоверности способствует честному и 
прозрачному проведению исследований, 
что укрепляет доверие респондентов и 
общественности к исследовательским 
проектам. Постоянная оценка достовер-
ности способствует развитию и улучше-
нию методов социологических исследо-
ваний, особенно в условиях быстро ме-
няющихся технологий и методов сбора и 
анализа информативных признаков. 
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