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Резюме 

Целью исследования является конструирование линейной шкалы для оценки результатов обучения и 
оценка релевантности индикаторных переменных, участвующих в формировании шкалы.  
Методы. Анализ существующих подходов к оцениванию компетенций показал, что наиболее эффективным 
подходом является деятельностный подход, предполагающий оценку компетенций как результат теку-
щего, рубежного и/или итогового контроля по дисциплине или группе дисциплин. Для этого необходима 
шкала – измерительный инструмент, позволяющий оценить уровень знаний по данной компетенции. Каче-
ство измерительного инструмента оценивалось в рамках теории латентных переменных на основе мо-
дели Раша. Использовалось интерактивная среда «Измерение латентных переменных», разработанная в 
лаборатории объективных измерений Кубанского государственного университета, и программное обеспе-
чение RUMM 2020, которое широко применяется в нашей стране для обработки результатов тестирова-
ния обучающихся. 
Результаты. Для универсальной компетенции «Способен управлять своим временем, выстраивать и ре-
ализовывать траекторию саморазвития на основе принципов образования в течение всей жизни» разрабо-
тано программное обеспечение и пул тестовых заданий. В рамках теории латентных переменных проте-
стирована валидность линейной шкалы для этой компетенции. Определены индикаторы линейной шкалы, 
которые наиболее адекватно характеризуют качество оценки уровня знаний, выявлены индикаторы с 
наибольшей и наименьшей чувствительностью к уровню знания по этой компетенции. 
Заключение. Разработанная линейная шкала оценки результатов обучения использована для измерения 
уровня сформированности универсальной компетенции УК-6 у студентов Кубанского государственного 
университета. Полученные результаты необходимы для мониторинга формирования компетенции УК-6 и 
для определения факторов, влияющих на формирование этой компетенции. 
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Abstract 

The purpose of the research is to construct a linear scale for assessing learning outcomes, and to assess the rele-

vance of the indicator variables involved in the formation of the scale. 

Methods. An analysis of existing approaches to assessing competencies has shown that the most effective approach 

is the activity-based approach, which involves assessing competencies as a result of current, milestone and/or final 

control in a discipline or group of disciplines. For this, a scale is needed ‒ a measuring tool that allows you to assess 
the level of knowledge in a given competency. The quality of the measurement instrument was assessed within the 

framework of latent variable theory based on the Rasch model. We used the interactive environment “Measurement of 
Latent Variables, developed in the laboratory of objective measurements of Kuban State University, and the RUMM 

2020 software, which is widely used in our country for processing student testing results. 

Results. For the universal competence Able to manage one’s time, build and implement a trajectory of self-develop-

ment based on the principles of lifelong education, software and a pool of test tasks have been developed. Using latent 

variable theory, the validity of a linear scale for this competency was tested. Linear scale indicators have been identified 

that most adequately characterize the quality of knowledge level assessment, and indicators with the greatest and least 

sensitivity to the level of knowledge in this competency have been identified. 

Conclusion. The developed linear scale for assessing learning outcomes was used to measure the level of develop-

ment of the universal competence UC-6 among students of Kuban State University. The results obtained are necessary 

for monitoring the formation of the UC-6 competence and for determining the factors influencing the formation of this 

competence. 
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*** 

Введение 

В современном образовании акцент 
сделан на объективную оценку результа-
тов обучения. При внедрении компе-
тентностного подхода в высшее образо-
вание все большую значимость приобре-
тает оценка уровня подготовленности 
студентов. Это объясняется тем, что со-
временное обучение является междис-
циплинарным и ориентировано не 
только на знания, умения, навыки, но и 
на способность студентов использовать 
их на практике [1; 2; 3]. 

Кроме того, при определении каче-
ства высшего образования уровень 
сформированности компетенций сту-
дентов является определяющим. По-
этому оценке уровня сформированности 
компетенций уделяется большое внима-
ние, и способы оценивания широко об-
суждаются во всех образовательных си-
стемах [4; 5; 6]. Благодаря объективному 
оцениванию у студентов формируется 
адекватная самооценка и критическое 
отношение к своим результатам, что яв-
ляется важным стимулом для обуче-
ния [7]. 

Существуют различные подходы к 
оцениванию компетенций. Все большую 
популярность для оценивания компетен-
ций приобретает деятельностный под-
ход в образовании, предполагающий 
оценку компетенций как результат теку-
щего, рубежного и/или итогового 

контроля по дисциплине или группе дис-
циплин. Выделим некоторые из них. 
При этом в качестве способов оценки 
определяются тестирование, деловая 
игра, эссе, решение компетентностных 
задач. 

1. Эссе. В качестве способа оценки 
сформированности компетенций на за-
нятиях по иностранному языку предла-
гается использовать эссе, которое позво-
ляет выделять наиболее важные аспекты 
и аргументировать свой ответ [7; 8]. Для 

написания эссе необходимы такие важ-
ные качества, как поиск и систематиза-
ция необходимой информации, что 
важно для приобретения  креативного 
мышления [9; 10].  

2. Кейс-метод. Необходимо отме-
тить, что в связи с внедрением компе-
тентного подхода все большую роль ме-
тодика кейс-обучения. Суть кейс-метода 
состоит в совместном анализе препода-
вателя и студентов провести анализ кон-
кретных ситуаций с целью выработки 
оптимальных решений. В результате 
происходит формирование компетенций 
в соответствующей предметной области 
[11; 12]. Для реализации этого подхода 
требуется разработка достаточно боль-
шого количества кейсов в предметной 
области [13].  

3. Портфолио. Формально портфо-
лио – это собрание достижений студен-
тов в учебной деятельности, научной 
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работе, общественной жизни и других 
областях. Однако роль портфолио зна-
чительно больше, оно используется для 

структурирования учебных программ 
при разработке технологий обучения 

[14]. Необходимо также отметить спо-
соб оценивания компетенции студентов 
на основе технологии веб-квест [15].  

4. Классическое тестирование. Это 
наиболее популярный способ оценива-
ния уровня подготовленности студен-
тов. Популярность этого метода объяс-
няется, прежде всего, технологичностью 
обработки результатов тестирования и 
наглядностью интерпретации получен-
ных результатов [16; 17]. Особенности 
этого метода оценивания в различных 
экспериментальных ситуациях по-
дробно рассмотрены в монографии [18]. 

В отличие от всех рассмотренных 
способов оценивания в рамках этой тео-
рии уровень подготовленности студен-
тов измеряется на линейной (интерваль-
ной) шкале. Новизна предлагаемого под-
хода состоит в следующем. В действую-
щих ФГОС оценку уровня сформирован-
ности каждой компетенции необходимо 
определить на трехбалльной шкале Лай-
керта: «пороговый уровень», «базовый 
уровень», «продвинутый уровень». Не-
достаток такого подхода состоит в том, 
что, во-первых, не определены критерии 
оценивания каждого уровня. Во-вторых, 
шкала Лайкерта является ранговой, что 
не позволяет корректно проводить мо-
ниторинг формирования компетенций. 
В рамках теории латентных переменных 
шкала измерения является линейной, 
что позволяет использовать широкий 
класс статистических процедур 

необходимых для выявления факторов, 
влияющих на качество образования, 
проведения мониторинга и решения 
многих других задач. Эта теория стано-
вится все более популярной в области 

образования. Кроме того, в рамках этой 

теории определяется валидность опрос-
ников [19; 20; 21]. Преимущества оце-
нок, получаемых на основе модели Раша 
по сравнению с классической теорией 
тестирования, подробно рассмотрены в 
работах [22; 23]. Наиболее полно теория 
измерения латентных переменных пред-
ставлена в монографиях [24; 25]. 

Цель данной работы состоит в кон-
струировании опросника для измерения 
на линейной шкале уровня сформиро-
ванности универсальной компетенции 
УК-6 «Способен управлять своим време-
нем, выстраивать и реализовывать тра-
екторию саморазвития на основе прин-
ципов образования в течение всей 
жизни». 

Для достижения поставленной цели 
необходимо решить следующие задачи: 

‒ разработать набор индикаторов и 
проверить их на экспертную валидность; 

‒ проверить сформированный набор 
индикаторов на конструктную валид-
ность в рамках теории латентных пере-
менных. 

Материалы и методы 

Разработка опросника для измере-
ния уровня сформированности универ-
сальной компетенции УК-6 «Способен 
управлять своим временем, выстраивать 
и реализовывать траекторию саморазви-
тия на основе принципов образования в 
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течение всей жизни» осуществляется в 
рамках теории латентных переменных 
на основе модели Раша. Авторами про-
ведены работы по анализу точности из-
мерения латентных переменных на ос-
нове модели Раша [26; 27; 28]. Кроме 
того, в лаборатории объективных изме-
рений есть опыт использования этой 
теории в различных экспериментальных 
ситуациях [29; 30].  

Важным достоинством теории изме-
рения латентных переменных по сравне-
нию с классической теорией тестирова-
ния является проверка совместимости 
используемых индикаторов. Важно 
также то, что латентная переменная из-
меряется на линейной шкале, что необ-
ходимо для использования многих ста-
тистических процедур.  

Метод формирования линейных 
шкал оценки результатов обучения осу-
ществляется в три этапа. 

На первом этапе преподавателями и 
учителями сформированы более 400 ин-
дикаторов, которые, по их мнению, ха-
рактеризуют компетенцию УК-6. 

На втором этапе эксперты выбрали 
индикаторы, наиболее адекватные этой 
компетенции, таких индикаторов оказа-
лось 47, которые и были включены в 
опросник. Проведенные ранее исследо-
вания на основе имитационного модели-
рования показали, что такого числа ин-
дикаторов достаточно для обеспечения 
точности оценивания при решении боль-
шинства практических задач [31; 32]. 

Эти два этапа являются неформализо-
ванными, т. е. разные группы экспертов 

могут составить разные наборы индика-
торов. На этих двух этапах фактически 
определяется содержательная валид-
ность опросника как измерительного ин-
струмента. 

Третий этап является формализо-
ванным и выполняется в рамках теории 
латентных переменных. Качество опрос-
ника как измерительного инструмента 
оценивается на основе результатов 
опроса. На третьем этапе в опросе при-
няли участие более 500 студентов по 
направлению подготовки «Педагогиче-
ское образование». 

Ответы на каждый индикатор по 5-

балльной шкале Лайкерта: «строго не 
согласен», «не согласен», «ни да, ни 
нет», «согласен», «строго согласен».  

Обработка данных опроса осу-
ществлялась в рамках теории латентных 
переменных с использованием диалого-
вой системы ИЛП (Измерение латент-
ных переменных) [28]. Использовалось 
также программное обеспечение RUMM 

2020 [33]. В нашей стране широкомас-
штабным применением этой теории яв-
ляется обработка результатов тестирова-
ния при проведении ЕГЭ (Единого госу-
дарственного экзамена). Например, при 
правильном ответе на все тестовые зада-
ния по математике обучающийся наби-
рает 42 балла. В сертификате же оценка 
подготовленности оценивается от 0 до 
100 баллов. Откуда же берутся 100 бал-
лов? Дело в том, что результаты тести-
рования обрабатываются в рамках тео-
рии латентной переменной и получен-
ные оценки в логитах на основе 
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линейного преобразования трансформи-
руются в 100-балльную шкалу. 

Поскольку все индикаторы оценива-
лись по одной и той же 5-балльной 
шкале Лайкерта, то использовалась мо-
дель измерения латентной переменной с 
равноотстоящими градациями [24].  

Результаты и их обсуждение 

Обобщенные результаты измерения 
компетенции УК-6 представлены ниже 
(рис. 1). 

 
Рис. 1. Оценки студентов и индикаторов на шкале латентной переменной УК-6 

Fig. 1. Estimates of students and indicators on the scale of the latent variable UC-6  

На рисунке 1 по оси абсцисс откла-
дываются значения латентной перемен-
ной УК-6, по оси ординат – в верхней ча-
сти число студентов, в нижней части – 

число индикаторов (внизу) с соответ-
ствующим значением латентной пере-
менной. С левой стороны оси ординат 
указаны абсолютные значения числа 
студентов / индикаторов, с правой сто-
роны – соответствующие относительные 
значения в процентах от общего числа 
студентов / индикаторов. В верхней ча-
сти рисунка 1 указано, что число студен-
тов равно 500, среднее значение 

латентной переменной УК-6 на 0,313 ло-
гит превышает среднее значение инди-
каторов, которое в рамках теории ла-
тентных переменных по определению 

равно 0.  

Цена деления на оси абсцисс равна 
0,20 логит, в результате в интервале от  
–1,00 до +2,00 логит выделено 15 групп 
студентов с различными значениями ла-
тентной переменной. Как и следовало 
ожидать, оценки студентов распреде-
лены примерно по нормальному за-
кону ‒ небольшое число студентов с вы-
соким и низким уровнями компетенции 
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УК-6 и большим числом студентов со 
средним уровнем компетенции.  

Полученные оценки измерения 
уровня сформированности компетенции 
УК-6 использовались для анализа каче-
ства опросника как измерительного ин-
струмента. Выделены следующие основ-
ные аспекты: 

‒ наличие в опроснике экстремаль-
ных индикаторов; 

‒ совместимость индикаторов в раз-
работанном опроснике; 

‒ соответствие средней оценки ин-
дикаторов средней оценки студентов по 
измеряемой компетенции УК-6;  

‒ диапазон варьирования индикато-
ров. 

В результате проведения статисти-
ческого анализа рассмотрены все ука-
занные выше аспекты. 

1. Наличие в опроснике экстремаль-
ных индикаторов. Экстремальными ин-
дикаторами являются такие, на которые 
все студенты выбирают минимально или 
максимально возможные градации. Та-
кие индикаторы являются бесполезными 
для цели измерения, поскольку они не 
дифференцируют студентов. Эти инди-
каторы должны быть исключены. В раз-
работанном опроснике экстремальных 
индикаторов не оказалось. 

2. Совместимость набора индикато-
ров (пунктов опросника). Этот аспект 
показывает, все ли индикаторы характе-
ризуют одну и ту же латентную пере-
менную, в данном случае компетенцию 
УК-6. Совместимость индикаторов 
определяется на основе критерия Хи-

квадрат. Эмпирический уровень значи-
мости этого критерия равен 0,64, что 
превышает номинальное значение 0,05. 
Это означает, что результаты опроса 
адекватны модели измерения. Индекс 
сепарабельности объектов (студентов) 
высокий и равен 0,848. Это свидетель-
ствует о высокой дифференциации сту-
дентов по измеряемой компетенции 
УК-6. 

3. Соответствие средней оценки ин-
дикаторов средней оценке студентов по 
измеряемой компетенции УК-6. Набор 
индикаторов должен быть ни слишком 
легким, ни слишком трудным, иначе 
опросник будет малоинформативным. В 
идеальном случае средняя оценка сфор-
мированности компетенции УК-6 

должна быть равна средней оценке 
набора индикаторов. В данном случае 
различие между этими средними равно 
0,312 логит (рис. 1). Это различие в пре-
делах ошибки измерения, что означает 
соответствие трудности опросника 
уровню сформированности компетен-
ции УК-6 у студентов.  

4. Диапазон варьирования индика-
торов. Индикаторы варьируются в диа-
пазоне – от ‒1,00 логит до +1,00 логит. 
Этот набор индикаторов позволил изме-
рить у студентов компетенцию УК-6 в 
большом диапазоне – от – 1,00 логит до 
+2,00 логит. 

Для характеристики опросника 
представляет интерес рассмотреть инди-
каторы, которые также характеризуют 
качество опросника: 
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‒ индикатор с наибольшей разреша-
ющей способностью студентов с низким 
уровнем компетенции УК-6; 

‒ индикатор с высокой разрешаю-
щей способностью студентов с высоким 
уровнем компетенции УК-6; 

‒ наиболее адекватный индикатор 
модели измерения; 

‒ наименее адекватный индикатор 
модели измерения. 

Лучше других дифференцирует сту-
дентов с низким уровнем УК-6 индика-
тор 8 «Интересно ли Вам узнавать себя». 

Характеристическая кривая этого инди-
катора представлена ниже (рис. 2). 

 

Рис. 2. Характеристическая кривая индикатора 8 «Интересно ли Вам узнавать себя» 

Fig. 2. Characteristic curve of the indicator 8 "Are you interested in self-actualization" 

В полной мере индикатор характе-
ризуется его характеристической кри-
вой, которая имеет следующую струк-
туру. По оси абсцисс откладывается зна-
чение латентной переменной, в данном 
случае ‒ «уровень сформированности 

компетенции УК-6» у студента. По оси 

ординат откладывается ожидаемое зна-
чение индикатора (Expected Value). В со-
ответствии с выбранной структурой 

опросника ожидаемое значение индика-
тора варьируется от 0 до 4.  

Из рисунка 2 видно, что наиболь-
ший наклон характеристической кривой 
находится в области низких значений 

латентной переменной. Это и означает, 
что индикатор 8 дифференцирует сту-
дентов с низким уровнем компетенции 
УК-6. 

Индикатор 23 «У меня нет времени 
ни на семью, ни на друзей» лучше других 
дифференцирует студентов с высоким 
уровнем компетенции УК-6 (рис. 3).  

Наибольшая крутизна характери-
стической кривой индикатора находится 
в области высоких значений УК-6. Та-
ким образом, индикатор 23 лучше дру-
гих дифференцирует студентов с высо-
ким уровнем компетенции УК-6. 
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Наиболее адекватным модели изме-
рения (модели Раша) является индика-
тор 39 «Стараюсь коротко говорить по 

телефону». Характеристическая кривая 
индикатора 39 представлена ниже 
(рис. 4).  

 
Рис. 3. Характеристическая кривая индикатора 23 «У меня нет времени ни на семью, ни на друзей» 

Fig. 3. Characteristic curve of the indicator 23 "I don't have time for my family or my friends" 

 
Рис. 4. Характеристическая кривая индикатора 39 «Стараюсь коротко говорить по телефону» 

Fig. 4. Characteristic curve of the indicator 39 "I try to talk briefly on the phone" 

Как видно из рисунка 4, экспери-
ментальные точки практически совпа-
дают с характеристической кривой. 

Наименее адекватным индикатором 
модели измерения является индика-
тор 19 «Передо мной постоянно маячит 
гора незавершенных дел» (рис. 5). 
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Рис. 5. Характеристическая кривая индикатора 19 «Передо мной постоянно маячит  
             гора незавершенных дел» 

Fig. 5. Characteristic curve of the indicator 19 "A mountain of unfinished business constantly  
           looms in front of me" 

Рисунок 5 свидетельствует о том, 
что экспериментальные точки находятся 
далеко от модели измерения, это под-
тверждает и низкое значение эмпириче-
ского уровня значимости (менее 0,001). 

Таким образом, на основе экспери-
ментального исследования установлено, 
что опросник по всем рассматриваемым 
аспектам в полной мере удовлетворяет 
предъявляемым требованиям. Разрабо-
танный опросник может использоваться 
как инструмент для измерения уровня 
сформированности компетенции УК-6 

«Способен управлять своим временем, 
выстраивать и реализовывать траекто-
рию саморазвития на основе принципов 
образования в течение всей жизни». 

Количественная оценка предложен-
ного метода состоит в следующем. Во 
ФГОСе оценка уровня сформированно-
сти компетенции УК-6 определяется на 
трех уровнях – пороговом, базовом и 

продвинутом. Недостаток этого подхода 
состоит в низкой разрешающей способ-
ности, студенты классифицируются на 
три подгруппы. Кроме того, не сформу-
лирован критерий отнесения студента к 
той или иной подгруппе. Новизна пред-
ложенного метода состоит в том, что 
разработанный опросник позволяет из-
мерить уровень сформированности ком-
петенции на линейной шкале и более 
точно определить уровень сформиро-
ванности компетенции. Так, в предло-
женном методе студенты классифициру-
ются на 15 подгрупп. 

Выводы  

Разработан опросник для измерения 
на линейной шкале универсальной ком-
петенции УК-6 «Способен управлять 
своим временем, выстраивать и реализо-
вывать траекторию саморазвития на ос-
нове принципов образования в течение 
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всей жизни». Все требования, предъяв-
ляемые к опроснику как измеритель-
ному инструменту, в рамках теории ла-
тентных переменных выполнены. Разра-
ботанный опросник будет использо-
ваться для измерения уровня сформиро-
ванности универсальной компетенции 
УК-6 студентов всех профилей подго-
товки по направлению «Педагогическое 
образование». Полученные оценки бу-
дут использоваться для мониторинга 
формирования компетенции УК-6 и для 

определения факторов, влияющих на 
формирование этой компетенции. 

Для количественной оценки уровня 
сформированности компетенции необ-
ходимо, чтобы студенты ответили на ин-
дикаторы разработанного опросника. За-
тем с использованием программного 
обеспечения ИЛП (Измерение латент-
ных переменных) вычисляется уровень 
сформированности универсальной ком-
петенции у этих студентов. 
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